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DIE UTOPIA T H O M A S M O R E S 
Vorstellung des Werkes^ 
Am 7. Mai 1515 erhielt Thomas More, damals Untersheriff von London, 
die offizielle königliche Ernennung zum Mitglied einer Wirtschaftsdelega-
tion, die in Flandern mit Vertretern des Herzogs von Burgund (des späte-
ren Kaisers Karl V.) über Probleme des Wollexports verhandeln sollte.2 
Am gleichen Tage schrieb Erasmus von Rotterdam einen Empfehlungs-
brief an Peter Giles, Dichter und Herausgeber lateinischer Texte, Stadt-
schreiber in Antwerpen. Er bat ihn, seine beiden Freunde Thomas More 
und Cuthbert Tunstall freundschaftlich aufzunehmen; sie verdienten jede 
Art von Entgegenkommen und Zuwendung.3 
Peter Giles, besser bekannt unter dem Humanistennamen Petrus Aegi-
dius, stattete daraufhin Thomas Morus in Antwerpen einen Besuch ab. 
Mit dem Bericht darüber beginnt das erste Buch der Utopia, das wir als 
eine Art theoretisch-philosophischen Vorspann zum eigentlichen utopi-
schen Exemplum im zweiten Buch anzusehen haben. Das erste Buch steht 
ganz im Zeichen des fiktiven Raphael Hythlodeus, den Giles in Antwer-
pen mit Morus bekannt gemacht haben soll. Hythlodeus wird als Weltrei-
sender vorgestellt, der angeblich Amerigo Vespucci auf drei von dessen 
vier Reisen begleitet hat. 
Thomas Morus, und das ist nun nicht mehr der historische Morus, son-
dern die unter seinem Namen auftretende persona, lädt den Kreis in seine 
Antwerpener Wohnung ein, und dort berichtet Hythlodeus zunächst über 
seine Reisen in ferne Länder sowie über die Vorzüge und Nachteile der 
Regierungssysteme, die er dort kennenlernte. Seine scharfsinnigen Beob-
achtungen werden von allen bewundert. Peter Giles äußert sein Erstaunen 
darüber, daß Raphael sich nicht schon längst einem Fürsten als Ratgeber 
zur Verfügung gestellt hat. Diese Bemerkung führt zu einer längeren Aus-
einandersetzung über Sinn und Zweck einer Beratertätigkeit am königli-
chen Hof. Dabei stellt sich heraus, daß Raphael auch die englischen Ver-
hältnisse gut kennt. Kurz nach dem Aufstand von 1497 hielt er sich einige 
Monate im Hause des Erzbischofs und Lordkanzlers Johannes Morton 
auf. Während eines Dinners kommt es an der Tafel Mortons zu einer leb-
haften Diskussion über die katastrophalen gesellschaftlichen Verhältnisse 
in England, vor allem im Gefolge des Übergangs von der traditionellen 
Landwirtschaft zur Schafzucht, Hauptursache der Verarmung und Prole-
tarisierung eines großen Teiles der Landbevölkerung. Weitere Angriffs-
punkte sind die Landsknechtsplage sowie die übertrieben harte Rechts-
praxis — selbst geringfügige Diebstähle wurden mit dem Tode bestraft. 
Hythlodeus konstrastiert das düstere Bild des zeitgenössischen Straf-
rechts, der Machtpolitik und des Finanzwesens in England mit drei positi-
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ven Gegenbildern, die er in fernen Ländern kennenlernte. Die Polyleriten, 
so sagt er, verurteilen Diebe nicht wie in England zum Tode, sondern zur 
Rückerstattung des gestohlenen Gutes sowie zur Zwangsarbeit. Die Acho-
rier zwingen ihre Herrscher, auf eroberte Gebiete zu verzichten und sich 
auf ihre Stammländer zu beschränken. Die Makarenser schließlich ver-
pflichten den König, niemals mehr als 1000 £ Gold in der Schatzkammer 
aufzubewahren. 
Hythlodeus sieht all diese Probleme unter dem von Peter Giles einge-
brachten Gesichtspunkt der moralischen Verpflichtung des Philosophen 
zur Beratung des Fürsten, ein Postulat, das Hythlodeus ablehnt. Er hat auf 
seinen Reisen vorbildliche politische Systeme kennengelernt, ist aber da-
von überzeugt, daß kein Fürst bereit sein wird, aus ihnen zu lernen. Dem 
stimmt auch Mores alter ego zu; allerdings will er keineswegs konzedie-
ren, daß jede Art von Beratung sinnlos sei. Er wendet sich nur gegen die 
spitzfindige scholastische Philosophie, die in der Politik nichts zu suchen 
habe, und verlangt stattdessen eine vom aktuellen politischen Problem 
ausgehende philosophische Beratung des Herrschers. 
Hythlodays Lieblingsthema ist das Privateigentum. Er kommt mehrfach 
darauf zu sprechen. Plato erkannte, so sagt er mit Nachdruck, daß nur 
durch Gütergemeinschaft die Wohlfahrt aller Menschen gesichert werden 
kann. Privateigentum ist für Hythlodeus die Wurzel allen Übels. Aller-
dings scheiterte selbst Plato bei den Arkadiern und Thebanern mit seiner 
Forderung nach Gemeinbesitz aller Güter. Wenn aber der weiseste aller 
Menschen sich mit einem so vernünftigen Rat nicht durchsetzen konnte, 
so sagt Hythlodeus, dann muß man annehmen, daß es nicht sinnvoll ist, 
Herrschern überhaupt irgend etwas zu raten. Während also Hythloday 
jegliche Beratertätigkeit des Philosophen ablehnt und über alternative po-
litische Modelle nur spekuliert, plädiert „More" für die praktische Nutz-
anwendung. Er führt gedanklich die Prämissen von Hythloday zu Ende, 
obwohl er ihnen zu widersprechen scheint. Schließlich ist es „More", der 
Raphael bittet, ausführlich über Utopia zu berichten, das Land, die 
Flüsse, Städte, Menschen, Sitten, Institutionen und Gesetze. Die drei von 
Hythloday dargestellten Exempla vernünftiger politischer Arrangements 
sind funktional Vorbereitung des Berichtes über Utopia, Gegenstand des 
gesamten zweiten Buches.4 
Sprecher dieses zweiten Buches ist Hythlodeus. Es gibt keinerlei Ein-
sprachen seitens eines Mitglieds der Antwerpener Runde, obwohl dieser 
Kreis nach wie vor als anwesend vorgestellt werden muß — immerhin gibt 
ja Morus wieder, was er von Hythlodeus gehört hat. Abschließend meldet 
sich diese persona noch einmal zu Wort und nimmt zu den vorgetragenen 
utopischen Thesen nachdenklich-skeptisch Stellung. Dies ist eines der 
Mittel zur Aufrechterhaltung der Spannung zwischen Utopia und den eu-
ropäischen Verhältnissen, um die es nicht zuletzt geht. 
Auf den ersten Blick macht die Anordnung des Stoffes im zweiten Buch 
einen recht systematischen Eindruck. Die utopischen Einrichtungen wer-
den in sinnvoller, logischer Form entwickelt. Auf die Schilderung der geo-
praphischen Lage der Insel sowie der Städte folgt eine Abhandlung über 
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die Organisation der Verwaltung und des politischen Lebens. Einen Bo-
gen zum ersten Buch schlägt die darauf folgende Darstellung des Tages-
laufs der Utopier, ihr Verhältnis zum Beruf und zur Arbeit, ihre soziale 
und wirtschaftliche Ordnung, vor allem die Gütergemeinschaft. 
Im Mittelpunkt des zweiten Buches steht die Philosophie der Utopier, 
ihr Verhältnis zur Wissenschaft und zur Literatur. Da aber ein realer Staat 
geschildert werden soll und nicht eine idealtypische Fiktion, fehlen die 
dunklen Farben im Bilde nicht. Hythlodeus berichtet auch über die Hal-
tung von Sklaven, die Versorgung von Kranken und Krüppeln, die Be-
treuung der Alten und Sterbenden. Selbst Kriege hat Utopia hin und wie-
der führen müssen, allerdings hauptsächlich mit hochbezahlten Söldnern, 
den Zapoleten. Allzu teuer wird der Unterhalt dieser Eliteeinheit nicht, da 
sie immer an der gefährlichsten Stelle eingesetzt wird und daher nur we-
nige zurückkehren, um ihren Sold einzufordern. Bei einem Angriff auf 
Utopia aber müssen auch die Bürger zu den Waffen greifen. Die Frauen 
erweisen sich dabei als völlig gleichberechtigt, da sie mit ihren Männern 
in den Kampf ziehen. Zusätzlich werden auch alle Kinder des Soldaten-
paares in die Schlachtreihe geschickt, damit sie den Eltern beistehen kön-
nen. Wenn ein Mann im Kampf seine Frau verliert, die Frau ihren Mann 
oder wenn der Sohn allein heimkommt, gilt das als größte Schande. 
Der letzte Abschnitt schließlich handelt von den utopischen Religionen. 
Utopia ist ein unchristliches Land, aber die Bewohner haben von Christus 
bereits gehört. Am meisten beeindruckt sie die Tatsache, daß Christus Gü-
tergemeinschaft predigte. Im übrigen aber herrscht Religionsfreiheit. Alle 
Utopier glauben an ein Leben nach dem Tode sowie an eine jenseitige Be-
lohnung der Guten und eine Bestrafung der Bösen. Streng verboten ist es 
zu behaupten, daß die Seele mit dem Körper sterbe. 
Insgesamt gesehen ergibt sich also ein recht klarer Aufbau von der Ex-
position bis zur Todesthematik, den Erzgräber deshalb „dramatisch" ge-
nannt hat.5 Aber bei genauerer Betrachtung zeigt sich, daß das Ordnungs-
system öfter durchbrochen wird. So finden sich an zwei weit auseinander-
liegenden Stellen Ausführungen über den Krieg. Die einzelnen Kapitel 
enthalten zudem meist Erörterungen, die nicht unter der Überschrift er-
faßt werden können. Darin hat man Charakteristika eines Gesprächs er-
kennen wollen, das auch stärker assoziativ strukturiert ist. 
Noch deutlicher aber sind die satirisch herausgearbeiteten Parallelen zu 
englischen und europäischen Verhältnissen zu erkennen, die oft den Ge-
dankengang in seinen logischen Schritten bestimmen und strukturieren. 
Nicht alle „geistreichen Einfälle" 6 passen zueinander, nicht alle dürfen 
ganz ernst genommen werden, nicht alle entsprechen der Überzeugung 
von Thomas Morus. Utopia ist ein geistiges Produkt des Vernunftprinzips 
und damit den Beschränkungen und Ambivalenzen der Vernunft unter-
worfen. Ob Morus selbst in Utopia hätte leben mögen, darf bezweifelt 
werden. Die unter seinem Namen auftretende persona jedenfalls bezeich-
net mehrere Einrichtungen der Utopier als „perquam absurde", d. h. als 
„überaus absurd". 
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Immerhin aber nannte Morus sein opus „sermo de optimo rei publicae 
statu", „Diskurs über die beste Verfassung des Staates". Er hat mit diesem 
Werk eine neue literarische Gattung begründet, die Utopie bzw. den 
Staatsroman. Noch in den modernen Anti-Utopien oder Dystopien (den-
ken Sie etwa an Orwells 1984) lebt der von Morus geprägte Terminus fort. 
Aber es bedarf nicht der Vorsilbe Dys- oder Anti-, um den Begriff „Uto-
pia" bzw. „utopisch" mit negativer Bedeutung zu versehen. Wenn wir 
heute sagen, „das ist reine Utopie", oder „das ist utopisch", so qualifizie-
ren wir damit Vorstellungen ab, die wir für unrealistisch halten. 
Schon Morus ließ es in der Schwebe, ob Utopia „Nirgendwo" oder 
„Glücksland" ist. In der ersten Ausgabe findet sich ein Epigramm, in dem 
das Wort Utopie einmal mit „U", ein zweites Mal aber mit „Eu" geschrie-
ben wird. „Ou" ist eine griechische Verneinung, „Eu" aber heißt „gut". 
Englisch werden beide Begriffe gleich ausgesprochen, Utopia. Das 
Land Nirgendwo ist gleichzeitig auch Glücksland, oder umgekehrt: höch-
ste menschliche Glückseligkeit ist nur in einem Nirgendland zu verwirkli-
chen. Die Frage ist somit, welche Bedeutung Morus selbst seiner Utopia 
geben wollte. 
Ziel und Methode 
Für das Verständnis der Utopia ist es offenbar wichtig, Wesen und Funk-
tion des Raphael Hythlodeus zu erklären. Daß er ein historischer For-
schungsreisender war, der More (aber auch nur More) in Antwerpen über 
fremde Länder berichtete (wie bestimmte Forscher annahmen), ist un-
wahrscheinlich.7 Hinweise gibt aber der von More offenbar mit Bedacht 
gewählte Name. Raphael gilt den Christen als Patron der Kranken, sein 
Name bedeutet so viel wie „Gott heilt". Der Familienname Hythlodeus 
aber weist in eine andere Richtung. Die erste Komponente des Namens 
heißt „Unsinn", die zweite „erfahren". Raphael wäre demnach „erfahren 
im Unsinn", ein Schwätzer. 
Besonders ernst genommen hat man den scherzhaften Hinweis Peter 
Giles', daß sich hinter Hythlodeus der Philosoph Piaton verbergen könne. 
Piatos Staat und sämtliche anderen klassischen Autoren sind denn auch 
mit Eifer und Akribie als mögliche Quellen und Vorbilder untersucht wor-
den — mit letztlich enttäuschenden Ergebnissen.8 
Wir wissen, daß More die antiken Autoren wie kaum einer seiner Zeit-
genossen kannte — seine Belesenheit und Bildung werden von allen Hu-
manistenfreunden gerühmt. Aber More kannte eben nicht nur die antiken 
Autoren, sondern auch die hoch- und spätmittelalterliche Literatur, ein 
Textkorpus, das bisher nicht einmal ansatzweise für die Interpretation der 
Utopia ausgewertet wurde. Es gibt Anhaltspunkte dafür, daß der gelehrte 
Humanist schon lange vor (aber vielleicht auch während) seiner Mission 
nach Flandern bei seiner Lektüre mittelalterlicher Werke mit Staaten und 
Gesellschaften konfrontiert wurde, die ihm Anregungen für sein Konzept 
des idealen Staates lieferten.9 
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Bedeutsam ist in dieser Beziehung vor allem die Alexandersage, die ver-
blüffende, bis jetzt noch nicht gesehene Analoga zur Utopia aufweist. 
Während Thomas More sich in Antwerpen aufhielt, erschien dort eine 
holländische Übersetzung des Speculum Historiale von Vincenz von 
Beauvais.1 0 Es ist möglich, aber höchst unwahrscheinlich, daß der Antwer-
pener gelehrte Stadtschreiber Peter Giles von der Veröffentlichung dieses 
Werkes nichts wußte, und es ist ebenso unwahrscheinlich, daß er seinen 
Freund Morus über diese Neuerscheinung nicht informiert haben sollte. 
Antwerpen, damals eines der humanistischen Zentren Europas, war schon 
lange zuvor eine Pflegestätte des Speculum von Vincenz gewesen. Jacob 
von Maerlandt hatte dort bereits im 13. Jahrhundert das Speculum über-
setzt. Das zur Gänze von Alexander dem Großen handelnde vierte Buch 
war in Antwerpen auch als separates Werk erschienen, und zwar ebenfalls 
während des Aufenthaltes Mores in dieser Stadt.11 
Die letzten zwei Seiten dieses Alexanderteiles berichten die unter dem 
Titel Alexander and Dindimus bekannt gewordene Geschichte.12 More hat 
sie mit Sicherheit gekannt, wenn nicht aus Vincenz' Speculum oder aus 
dem gleichnamigen spätmittelenglischen Werk, dann aus John Mandevil-
les Reisen eines Ritters durch das Gelobte Land1* oder aus der noch weiter 
verbreiteten Erzählsammlung Tausendundeine Nacht (Alf laila walaila). 1 4 
Beide Bücher enthalten die Geschichte von Alexander und Dindimus, 
zwar in komprimierter Form, aber in derselben Reihenfolge der Episoden 
wie in dem wahrscheinlichen Queilenwerk, der Hisioria de preliis.15 Diese 
„Geschichte der Schlachten" ist des öfteren als der Bestseller des Mittelal-
ters bezeichnet worden; es gibt mehr als 200 zum Teil stark voneinander 
abweichende Manuskripte.1 6 
Diese Historia de preliis, und zwar das Teilstück Alexander and Dindi-
mus, ist neben dem Alexanderroman 1 7, den ich nur in einer Vorbemer-
kung heranziehe, meine Textbasis für Analoga zur Utopia. Ich benutze 
zwei lateinische Versionen und eine mittelenglische. Gegenstand ist der 
Bericht über Alexanders Zug in das Land der Brahmanen oder Gymnoso-
phisten sowie Alexanders Briefwechsel mit Dindimus, dem König der 
Brahmanen. 
Dabei kommt es mir nicht darauf an, eine neue Quelle für die Utopia zu 
erschließen. Vielmehr möchte ich den Bedeutungskontext des Werkes 
durch eine Untersuchung mittelalterlicher Parallelen in der Alexanderlite-
ratur neu bestimmen. Ich untersuche nur solche Analoga, die für die gei-
stige Physiognomie von Utopia bedeutsam sind. Dazu gehört das Problem 
der Bedeutung der Philosophie, insbesondere hinsichtlich ihrer Funktion 
bei der Beratung des Herrschers, die Definition der menschlichen Natur 
und der natürlichen Freuden sowie die Bedeutung von Geld, Gold und 
Eigentum. 
Angesichts dieser bewußten Beschränkung auf einige wenige Aspekte 
ist es klar, daß ich keine neue Gesamtinterpretation der Utopia anstreben 
kann. Mir geht es vor allem darum, das Werk in Sinnzusammenhänge, 
Ideenmuster und Kontexte der spätmittelalterlichen Literatur, insbeson-
dere der Alexanderliteratur vergleichend einzuordnen. 
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Meine These läuft darauf hinaus, daß Morus (nicht zuletzt) unter dem 
Eindruck der Alexanderliteratur und des Alexanderreiches in Utopia ei-
nen vernunftbestimmten, d. h. vorchristlichen Staat darstellen wollte, des-
sen immanente Widersprüche ganz bestimmte Leserreaktionen provozie-
ren sollten, wie etwa: Wenn Utopus allein mittels der Vernunft einen sol-
chen Staat aufbauen konnte, was müßte dann ein christlicher Herrscher 
erreichen? 
Gymnosophaon — Gymnosophon 
Peter Giles teilte am 1. November 1516 Jerome Busleiden mit, er habe die 
Utopia von Thomas Morus nunmehr selbst in Händen; sie enthalte mehr 
Informationen als Hythloday in dem denkwürdigen Antwerpener Ge-
spräch 1 8 mitgeteilt habe. More habe aus Eigenem manches hinzugefügt, da 
er auf Grund seines klaren Urteilsvermögens die geheimen Quellen kenne, 
aus denen Glück und Unglück eines Gemeinwesens fließen. 
Aber auch Giles hat etwas hinzugefügt. Nachdem More die Gesellschaft 
verlassen hatte, so sagt er, zeigte ihm Hythloday einen Vers in utopischer 
Sprache. Giles schrieb dazu ein utopisches Alphabet sowie ein paar 
Randglossen, die dann später zusammen mit der Utopia gedruckt wur-
den. 1 9 
Dieser Vierzeiler in utopischer Sprache enthält die Begriffe gymnoso-
phaon und gymnosophon zur Bezeichnung des wesentlichen Inhalts der 
Utopia. Die lateinische Übersetzung expliziert, was damit gemeint ist: Das 
Werk will den philosophischen Staat ohne Philosophie darstellen — „abs-
que philosophia . . . civitatem philosophicam" 2 0. Wenn diese Wendung 
nicht nur ein Oxymoron sein soll, 2 1 dann muß das Nomen philosophia an-
dere Konnotationen beinhalten als das Adjektiv philosophicam. Zu den-
ken wäre etwa an die Differenzierung, die More als dramatis persona im 
ersten Teil der Utopia selbst einführt. Er unterscheidet da zwischen der 
akademischen (oder scholastischen) Philosophie, die ohne pragmatischen 
Nutzen ist und der Philosophie für den politischen Alltag. Es hat sicher 
seine Bedeutung, daß diese Philosophie mit den Gymnosophisten assozi-
iert wird. 
Der Begriff Gymnosophisten war im Mittelalter wohlbekannt. Aller-
dings wurden ganz verschiedenartige Assoziationen mit diesen indischen 
Weisen verbunden. Die Yale-Herausgeber der Werke Mores betonen die 
Verachtung der Gymnosophisten für Trägheit („the gymnosophists' hatred 
of idleness") als deren markantestes Merkmal. 2 2 Dieser Charakterzug wird 
in der Tat oft betont.23 
Bedeutsamer aber ist die aus der sogenannten Collatio 2 4 stammende 
und von dort an die Historia de Preliis sowie Alexander and Dindimus ver-
mittelte Tradition des asketischen, ständig meditierenden und philoso-
phierenden indischen Weisen, wie sie von Dindimus skizziert wird. Jede 
Art von Arbeit lehnte dieser Weise kategorisch ab. Die entgegengesetzte 
Position vertritt Alexander, der sich ein menschenwürdiges Dasein ohne 
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Arbeit nicht vorstellen kann. Die Utopia des Thomas Morus versöhnt die 
beiden diametral entgegengesetzten Standpunkte. 
Der Vierzeiler in utopischer Sprache bildet eine Art Motto für das ganze 
Werk. Somit liegt die Annahme nahe, daß die gymnosophistische Lehre 
bei der Konzeption der Utopia Pate gestanden hat.25 Die Verse stammen 
zwar aus der Feder von Peter Giles, aber der betont nachdrücklich, sie 
von Hythlodeus erhalten zu haben. Somit bezieht er sich auf dieselbe fik-
tive Quelle wie Thomas Morus für seine Utopia. 
Folgen wir dem Fingerzeig Peter Giles', oder um im Bezugsrahmen der 
Utopia zu bleiben, Hythlodays, so eröffnen sich Einsichten in Zusammen-
hänge, die bisher Probleme bereitet haben. Einige im Kontext der Utopia 
fremdartig, widersprüchlich oder wenig kongenial wirkende Passagen 
werden besser verständlich, wenn man sie mit Analoga der Alexanderge-
schichte bzw. des Alexanderromans vergleicht. Dafür seien einige wenige 
exemplarische Beispiele aus Utopia, die bisher Irritation seitens der Kri t i -
ker ausgelöst haben, mit Parallelen aus der Zeit der Konsolidierung von 
Alexanders Herrschaft in Persien herangezogen. Bei den Ausführungen 
über die Amtsinhaber Utopias heißt es z. B.: Außerhalb des Senats oder 
der offiziellen Gremien über Politik zu diskutieren wird als todeswürdiges 
Verbrechen angesehen.16 
Einer der bekannteren Utopia- Forsch er und Herausgeber, Robert M . 
Adams sagte dazu: „Dies ist eins der barbarischsten und am wenigsten er-
klärten Gesetze in Utopia". 2 7 Im Alexanderroman findet sich eine ganz 
ähnliche Bestimmung. Nach dem Tode des Darius veröffentlichte Alexan-
der eine Art Regierungserklärung an die Perser, in der er unter anderem 
verbot, außerhalb der Ratsversammlung zur Beratung zusammenzukom-
men. „Wenn einer außerhalb der Ratsversammlung des Satrapen Genos-
sen versammelt", so heißt es wörtlich, „soll er als Feind umkommen."2 8 
Ähnlich prekär ist eine andere Bestimmung in Utopia, durch die die Be-
wegungsfreiheit der Einwohner eingeschränkt wird. Es heißt da: Jeder, der 
seinen Distrikt ohne Erlaubnis verläßt und ohne schriftliche Reiseerlaubnis 
des Vorgesetzten angetroffen wird, wird allgemein verachtet, wie ein Ausrei-
ßer zurückgeschafft und streng bestraft. Tut er dasselbe noch einmal, wird er 
zum Sklaven gemacht.29 
Ähnlich verbot Alexander allen Persern, ihren Wohnort zu verlassen: 
Jeder soll in seinem Wohnort bleiben. Wer ihn verläßt, soll als Abtrünniger 
bestraft werden.30 
Verordnungen dieser Art haben nach der Eroberung Persiens Sinn und 
Funktion. Alexander will offenbar sicherstellen, daß die Anhänger des 
Darius sich nicht zusammenrotten, um Rache zu planen. Vielleicht weist 
eine weitere Bestimmung in dieselbe Richtung: die Perser müssen alles 
Gold und Silber bei den Verwaltungen der Städte und Provinzen abgeben. 
Auch bei den Utopiern werden Edelmetalle in öffentlichen Schatzhäusern 
gesammelt. Die Satrapen in Persien haben ähnliche politische Funktionen 
wie die Traniboren in Utopia. Insgesamt gesehen haben die Schutzbestim-
mungen gegen Aufruhr in Persien einen guten Sinn, wirken aber in Utopia 
als Fremdkörper. 
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Bedeutung der Philosophie. Philosophen als Berater 
Eines der essentiellen Probleme des ersten Buches der Utopia ist die 
Frage, ob der Philosoph als Berater in den Dienst eines Fürsten treten 
oder ob er sich ausschließlich seinen Studien widmen sollte. Die Diskus-
sion darüber wird schnell zu einem Dialog zwischen „Morus" und Hythlo-
day. Die von den Opponenten vertretenen Positionen können mit den 
Stichworten praktische bzw. politische Philosophie („More") und akade-
mische bzw. scholastische Philosophie (Hythloday) gekennzeichnet wer-
den. Raphael Hythloday vertritt apodiktisch den Standpunkt, daß die Phi-
losophie ganz generell im Rat des Königs keinen Platz habe, während 
„More" nur die scholastische Philosophie für diesen Zweck als nutzlos be-
zeichnet; die pragmatisch ausgerichtete (politische) Philosophie habe bei 
der Beratung des Königs durchaus ihre Funktion. Sie paßt sich den tat-
sächlichen politischen Problemen an, beeinflußt die Politik indirekt und 
ermöglicht so zwar keine idealen Lösungen, wohl aber pragmatisch 
brauchbare.31 „More" hält die Beratertätigkeit für die Hauptpflicht jedes 
klugen und tüchtigen Menschen.3 2 Hythloday vertritt die entgegengesetzte 
Position. Selbst Plato sei als Ratgeber gescheitert. 
Dieselbe Diskussion und dieselben gegensätzlichen Standpunkte finden 
sich auch bei den Gymnosophisten, wie die griechischen Autoren darstel-
len, die über Indien berichten. Prüfen wir daher kurz, was sie über die 
Weisen zu sagen haben. Mehrere Autoren betonen, daß die Brahmanen 
bzw. Gymnosophisten3 3 sich vom König und von der Hauptstadt fernge-
halten hätten, um in der freien Natur, besonders häufig in Wäldern die 
Meditation zu pflegen. Sie wurden daher hylobioi genannt. 
Die über Indien berichtenden Griechen 3 4 stellen fest, daß die Gymnoso-
phisten in der Regel zu stolz waren, auf Bitten des Königs an den Hof zu 
gehen, um den König zu beraten. Die Lebensbeschreibungen der brahma-
nischen Heiligen sowie die Sutras über die großen buddhistischen Lehrer 
bestätigen das. Wenn der König ihren Rat einholen wollte, so heißt es, 
mußte er Boten zu ihnen senden35, die auf ihre Fragen schriftliche Ant-
worten erhielten. 
Arrian 3 6 überliefert uns, daß Alexander in Taxila auf eine größere 
Gruppe von Gymnosophisten stieß. Weil er ihre Lebensweise sehr bewun-
derte, äußerte er den Wunsch, daß einer von ihnen (als Berater) zu ihm 
kommen möge. Der älteste der Gruppe, ein Gymnosophist namens Dan-
damis (= Dindimus?), lehnte barsch ab und verbot auch den anderen zu 
gehen. 
Von besonderem Interesse ist für uns, daß Dandamis aufgefordert wor-
den war, sich zu Alexander, dem „Sohn des Zeus" zu begeben. Wenn 
Alexander ein Sohn des Zeus sei, so soll Dandamis geantwortet haben, 
dann sei er es auch. Eine Parallele zur Utopia besteht darin, daß der Fürst 
dort auch ursprünglich „Sohn des Zeus" (Barzanes) genannt wurde, später 
allerdings Ademus (ohne Volk). Utopus entspricht (nicht nur in dieser Be-
ziehung) Alexander. Zeitlich hat er sein Reich etwa zwei Generationen 
nach dem Tode Alexanders erobert, und zwar 245 v. Chr. 
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Auch Megasthenes berichtet uns über Kontakte Alexanders mit Brah-
manen. Der Gymnosophist Kalanos, so sagt er, ließ sich bewegen, als Be-
rater zu Alexander zu gehen. Von den anderen Philosophen wurde er des-
wegen gescholten: er gebe das Glück der vollkommenen Selbstbestim-
mung auf, um in den Dienst eines anderen Menschen zu treten.37 
Offenbar hat es also auch bei den Brahmanen Vertreter der politisch-
praktischen Philosophie „Morus"' gegeben. Nearchos gibt uns folgenden 
Bericht über die Weisen: Sie beschäftigen sich mit politischen Angelegenhei-
ten und halten sich in der Nähe des Königs als Berater auf; die meisten aber 
widmen sich ausschließlich dem Studium der Natur.38 
Beide Positionen, später als vita activa bzw. vita contemplativa bezeich-
net, sind auch in Alexander and Dindimus deutlich zu erkennen. Alexan-
der hat viel Gutes über die Brahmanen gehört und möchte daher in ihrer 
Lebensphilosophie unterrichtet werden. Dindimus lobt die Wißbegier des 
Herrschers, hält aber eine ausführliche Belehrung für sinnlos. Die Grie-
chen hätten keine Zeit zum Nachdenken und zum Lernen, da sie immer 
Kriege führten. 
Grundsätzlich ist er der Meinung, daß der Herrscher weise sein muß, da 
sich sonst der Niedrigste zu seinem Herrn aufwerfen kann. Daher ver-
schmähen die Gymnosophisten keineswegs generell sämtliche Wissen-
schaften. Vielmehr differenzieren sie hinsichtlich der Philosophie genauso 
wie die Utopier, deren Verachtung der scholastischen Spitzfindigkeiten oft 
als typisch humanistisch bezeichnet worden ist. Aber ähnlich dachten 
schon die indischen Weisen. Sie lehnen kategorisch die Philosophen ab, 
die nur an ihrem eigenen Schuljargon interessiert sind und ihren Schülern 
vor allem beibringen, besser zu reden. Wohl aber sind sie an praktischem 
Wissen interessiert, das mit der Natur zusammenhängt. Dindimus lehnt 
offenbar nur eine bestimmte Richtung der Philosophie ab, denn er präzi-
siert seinen Standpunkt folgendermaßen: Wohl aber möchten wir die Leh-
ren weiser Männer erlernen, die nicht im Jargon leeres Geschwätz anbieten 
und falsche Urteile?9 
In einer anderen Version (M) heißt es noch deutlicher: Wohl aber besu-
chen wir die Schulen jener Philosophen, in denen uns die Doktrin der Schrif-
ten vor Augen geführt wird, und die uns nicht lehren, einen anderen Men-
schen zu verletzen, sondern ihm entsprechend der wahren Gerechtigkeit zu 
helfen. Bei ihnen lernen wir nichts, was für uns Anlaß zu Trauer und Leid 
sein könnte.40 
An anderer Stelle empfiehlt er das Studium der Fabeln alter Philoso-
phen über die Belohnung der Guten und die Bestrafung der Bösen im 
Feuer der Hölle. 4 1 In nuce sind somit die in der Utopia vertretenen gegen-
sätzlichen Positionen hinsichtlich der Philosophie in Alexander and Dindi-
mus vorangelegt. 
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Die menschliche Natur 
Natürliche Freude für alle 
In der Utopia wird der glückliche Stand des Menschen nicht als Natur-
stand beschrieben, sondern muß erst durch Anstrengungen des Menschen 
geschaffen werden. Natur und Natürlichkeit sind aber wichtige Kriterien 
für die Abgrenzung von falschen und zulässigen Freuden und Genüssen. 
Das Streben nach Freude bezieht sich nicht nur auf körperliches Wohlbe-
finden, sondern zielt auf einen geistigen Zustand ab, in dem die Welt als 
angenehm erlebt wird. Das für den Menschen Angenehme und Erfreuli-
che kann jeder für sich herausbekommen, indem er seinen Sinnen und sei-
nem Verstand folgt. In dieser wie in jeder anderen Beziehung sind alle 
Menschen gleich — also nicht nur vor dem Gesetz und vor Gott. Das gilt 
auch für den Besitz. Die Utopia stellt ganz eindeutig fest: alles gehört je-
dem — „everything belongs to everybody'4.42 Zwar besitzt keiner etwas 
nur für sich, aber dennoch sind alle reich. 
Hinsichtlich der Auffassung der Natur des Menschen und der natürli-
chen Freuden sind in Alexander and Dindimus deutliche Ähnlichkeiten 
zur Utopia zu erkennen. Die einzelnen von mir untersuchten Versionen 
weisen zwar in dieser Beziehung unterschiedliche Nuancen auf, im we-
sentlichen aber stimmen sie überein. Der Mensch wird als opus naturae ge-
sehen, das für ihn gültige Gesetz ist die ratio naturae.43 Ebenso wie in Uto-
pia ist in einer Version die Rede von der „Mutter Natur", die ihre Kinder 
immer wieder dazu veranlaßt, natürliche Freuden zu suchen. 
Die englische Version von Alexander and Dindimus zeigt sich hier wie in 
vielen anderen Punkten dogmatisch etwas vorsichtiger bzw. orthodoxer. 
Sie betrachtet den Menschen als opus dei, sieht ihn aber dennoch unter 
dem Gesetz von kinde, Natur. Ein gutes Leben führen heißt für die Brah-
manen natürlich leben. Nur die Natur vermittelt zulässige Freuden und 
Genüsse, und zwar für jeden Menschen gleich. Alle haben auf Erden die 
gleichen Rechte. Jede Art von Hierarchie lehnen sie ab. Bei der Darstel-
lung der Gleichheit aller Menschen wird der mittelenglische Bearbeiter 
episch breit: 
Vs no likep of no lud. lordshipe haue; 
Non is sternere of stat. ne stouter Pan opir. 
Sin we ben breperen of brod. brouht into pis worde, 
Alle coruen of a king, pat kid is in blisse, 
Whi scholde any schalk. Pat god schop on erpe 
Haue maistrie of men. more pan an-opir?44 
Wir streben nicht danach, über irgendeinen 
Menschen Herrschaft auszuüben, denn niemand ist 
von Natur stärker oder mächtiger als der andere. 
Schließlich sind wir alle Brüder aus einer Familie 
(wörtlich: aus einer Brut), in diese Welt geboren, 
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erschaffen von einem König, der in Herrlichkeit regiert. 
Warum sollte daher irgendein Mensch, den Gott auf Erden schuf, 
mehr Herrschaft über Menschen ausüben als irgendein anderer? 
Überwindung unnatürlicher Bedürfnisse 
Auch hinsichtlich der Entstehung und der Überwindung unnatürlicher Be-
dürfnisse sind Utopier und Brahmanen gleichgestimmt. Beide wissen, daß 
Gelüste dieser Art aus der korrupten Natur des Menschen stammen. Die 
Inder basieren daher ihre Moralphilosophie auf der Forderung, daß jeder 
einzelne Mensch den inneren Feind besiegen muß, wenn er mit sich und 
der Welt in Harmonie leben wi l l . 4 5 Die Utopier führen genauso wie die 
Brahmanen die unnatürlichen menschlichen Strebungen auf den Stolz zu-
rück, nach christlicher Lehrmeinung die Ur- und Hauptsünde. 4 6 Bei der 
Bekämpfung des inneren Feindes gehen die beiden Völker insofern ver-
schiedene Wege, als die Utopier zur Erzielung des durch pleasure gekenn-
zeichneten geistigen Zustandes maßvoll dosierte körperliche Arbeit (zur 
Herstellung nützlicher Konsumgüter) einsetzen, während die Brahmanen 
aktive Anstrengung im Hinblick auf angenehmere Lebensumstände ableh-
nen. Die radikal entgegengesetzte Position vertritt Alexander, so daß sich 
in diesem Werk vita activa und vita passiva unversöhnt gegenüberstehen. 
Die utopische Lösung kann als Synthese der widerstreitenden Weltan-
schauungen von Alexander und Dindimus angesehen werden. 
Physische Schönheit 
Physische Schönheit wird bei den Utopiern keineswegs gering geschätzt. 
Selbst die Weisen, so heißt es, schätzen Schönheit als angenehme Beigabe 
zu den Tugenden des Geistes. Besonders amüsant ist die Betonung der Be-
deutung physischer Intaktheit und Schönheit bei der Darstellung der uto-
pischen Brautwerbungszeremonie. Braut und Bräutigam werden einander 
nackt vorgeführt. Auf diese merkwürdige Prozedur könnte More durch 
Lektüre des Prologs der Frau von Bath in Geoffrey Chaucers Canterbury 
Tales verfallen sein.47 Mindestens ebenso wahrscheinlich ist aber, daß 
More die Quelle von Chaucers bzw. Alisouns Anspielung kannte, nämlich 
Hieronymus' Adversus Jovinianum aus dem Liber Aureolus de Nuptiis. Es 
heißt da: Ganz genau schaut man hin, wenn man ein Pferd, einen Esel 
oder einen Ochsen kauft. Die Frau aber, die man heiraten will, wird nicht 
vorgeführt, damit sie nicht vorher schon mißfällt: . . . sola uxor non osten-
ditur, ne ante displiceat, quam ducatur.48 
Die Utopier aber lassen sich auf solch misogyne Praktiken nicht ein. Bei 
ihnen werden Mann und Frau im Naturzustand, d. h. nackt einander vor-
geführt, um zu vermeiden, daß Mängel erst festgestellt werden, wenn es 
für Mängelrügen zu spät ist. Schönheit jedenfalls ist bei den Utopiern ein 
hohes Gut. Sie halten es für ein Zeichen schlechten Charakters, wenn je-
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mand seine natürliche Schönheit vernachlässigt oder gering schätzt. Den 
Gebrauch von Kosmetika seitens der Frauen lehnen sie aber streng ab. Sie 
wissen aus Erfahrung, daß physische Schönheit den Mann keineswegs so 
nachhaltig und dauerhaft anzieht wie Aufrichtigkeit, Rechtschaffenheit 
und Ehrfurcht. Zwar kann sich eine Frau durch Schönheit bestimmte 
Männer einfangen, aber halten kann sie sie nur durch Tugend und Gehor-
sam. Daß Frauen in Utopia keinen Goldschmuck oder Perlen tragen, ver-
steht sich von selbst. 
Eine ganz ähnliche Wertschätzung der Natur und des Natürlichen drük-
ken die Gymnosophisten aus, wenn sie über menschliche Schönheit spre-
chen. Frauen, so sagen sie, sind von Natur aus schön. Wenn sie sich 
schmücken, so heißt es in der lateinischen Fassung („Ipse autem nullum 
ornamentum querunt nisi quod eis diuna prouidentia concessit. Et quis 
auderet diuinum opus mutare? Si quis autem naturam mutare voluerit, cri-
minale reputamus"), zeigen sie damit, daß sie die Natur verbessern wol-
len, und das ist „criminosum". 5 0 Der englische Bearbeiter bezieht diese 
Aussage auf Mann und Frau. Beide versündigen sich, wenn sie sich schö-
ner machen wollen, als Gott sie geschaffen hat. Daher belassen die Gym-
nosophisten den Körper im Naturzustand. Wahrscheinlich haben sie das 
ein wenig übertrieben, denn sie waschen weder ihr Gesicht noch ihren 
Körper. Kosmetika für Frauen werden nachdrücklich abgelehnt. Keine 
Brahmanenfrau, so heißt es, käme jemals auf die Idee, mit falscher List ihr 
Gesicht zu salben, um schöner auszusehen, als sie von Natur aus ist. Die 
lateinischen Versionen stimmen damit überein, begründen aber noch zu-
sätzlich, warum man mit Schminke keine bleibenden Erfolge erzielen 
kann: „stare non potest". Auch hinsichtlich des Goldschmucks der Maze-
donen äußert sich Dindimus mit fast utopisch klingender Verachtung: 
AI joure minde is on mirpe and most upon goodus. 
joure fingrus of fin gold je füllen wip ryngus 
As is wommenus wone for wordliche glose. 
But, burnus, be je ful sur, po bostful dedes, — 
Wherfore je holde jou her hiest on erpe, — 
Schal jou procre to pry de and to no profit ellus.5] 
Euer ganzes Verlangen geht auf Genuß, und am 
meisten auf weltliche Güter. Euere Einger schmückt 
ihr mit Ringen aus feinem Gold, wie es Sitte 
der Frauen ist, die auf weltlichen Glanz aus 
sind. Aber ihr Männer, seid ganz sicher, diese über-
heblichen Taten, wegen derer ihr euch für die Höchsten 
auf Erden haltet, fördern nur euern Stolz 
und bringen sonst keinen Nutzen. 
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Freude an Naturschönheiten 
Auch an den Schönheiten der Natur erfreuen sich die Utopier. Die dabei 
beteiligten menschlichen Sinne werden in derselben Reihenfolge ange-
sprochen wie in Alexander and Dindimus. Betont wird die Tatsache, daß 
die Freuden von Gehör, Gesicht, Geschmack und Gefühl nach Ansicht 
der Utopier von der Natur dem Menschen, und nur ihm allein zugespro-
chen sind: kein Tier betrachtet die Schönheit des Universums oder genießt 
Gerüche, außer bei der Suche nach Nahrung. Dasselbe trifft für die Unter-
scheidung angenehmer bzw. unangenehmer Geräusche zu. Nur der 
Mensch kann die Freuden der Natur genießen. Tut er das nicht, so gilt er 
bei den Utopiern als verwirrt, grausam sich selbst gegenüber und undank-
bar gegenüber der Natur. Man hält ihn für unmenschlich. 
Deutliche Parallelen sind in Alexander and Dindimus hinsichtlich der 
Beurteilung der Schönheiten der Natur festzustellen. Die Gymnosophi-
sten/Brahmanen erfreuen sich am Anblick des gestirnten Himmels und an 
der Purpurfarbe des Meeres. Sie beobachten, wie Delphine und andere Fi-
sche in der Brandung spielen, genießen den Duft von Blumen in Wald 
und Feld wie wohlschmeckende Speise — und werden davon satt. Beson-
ders aber lieben sie den Gesang der Vögel im Wald. 5 2 
Dennoch wirft ihnen Alexander vor, daß sie natürliche sinnliche Ge-
nüsse verschmähen und stellt ihnen seine Landsleute als Vorbild vor Au-
gen: 
Multa enim (sunt) delectabilia que ad usum 
nostrum occurrunt, alia uisui nostro, alia 
auditui, alio odori uel tactui uel sapori, 
et modo saltationibus delectamur, modo 
cantilenis, aliquotiens suauitate odoris aut 
in gustufm) dulcedinis aut in tactu mollitie 
delectamur. 
„Multa delectabilia . . . uobis denegantur. 
Alia per visum contemplamur, alia percipimus 
per audi tum, alia attrahimus per odorem, 
alia sentimus per factum, et per gustum 
alia saporamus."53 
Viele natürliche Genüsse bleiben euch versagt. 
Einige betrachten wir durch den Gesichtssinn, 
einige fassen wir durch das Gehör auf, 
einige erleben wir durch den Geruchssinn, 
einige fühlen wir durch die Berührung, und 
andere genießen wir durch den Geschmack. 
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Der Engländer drückt das so aus: 
Manie mirpus on molde pat opur men usen, 
je leven Porou jour lupur wit pat longen to peple: 
Summe in siht pat we sen and savur of moupe, 
Summe in handlinge of hond and heringe of ere, 
Summe Pat longen to a lud of likinge smellus 
And queminge of quaintise pat quenchep our tene, 
And in mens kin ge of mo up mirpe we haven, 
In tendere touchinge of ping and tastinge ofswete.54 
Viele natürliche Freuden, die andere Menschen haben, 
bleiben euch durch euere Torheit versagt. Einige 
Freuden haben wir durch den Anblick, den wir sehen 
und durch den Geschmack des Mundes, einige haben wir 
dadurch, daß wir mit unseren Händen fühlen oder mit 
den Ohren hören. Zu diesen Genüssen gehört auch, was 
die Menschen riechen sowie die angenehmen Gefühle, 
die unser Leid mildern. An Gunst, die der Mund 
gewährt, haben wir Freude, im zarten Berühren eines 
Dinges oder wenn wir Süßes kosten. 
Nach Alexander sind diese Gaben der Natur für den Menschen gedacht 
und gemacht. Wer sie verschmäht, der begibt sich eines wichtigen Krite-
riums des Menschseins und stellt sich auf eine Stufe mit den Tieren. 5 5 Au-
ßerdem aber beweist ein solcher Mensch Verachtung für den Schöpfer der 
Dinge. 
Kleidung und Färben von Tuchen 
Unter dem Oberbegriff der Natürlichkeit wird in Utopia und in Alexander 
and Dindimus das Problem der Kleidung behandelt. Der Umhang, den 
alle Utopier über der Alltagskleidung tragen, ist aus natürlicher, ungefärb-
ter Wolle. Auch Leinen wird nicht gefärbt, denn die Utopier lieben dieses 
Tuch in seinem natürlichen Weiß. Jeder ist mit einem einzigen Umhang 
zufrieden, und es gibt auch keinerlei Gründe, weitere Kleidungsstücke zu 
begehren, denn sie würden nicht besser gegen die Kälte schützen, und au-
ßerdem wäre der Besitzer durch sie nicht besser angezogen.56 
Die Brahmanen sind in bezug auf die Kleidung nicht ganz konsistent, 
denn wer immer nackt geht, dürfte eigentlich keine Kleidersorgen haben. 
Der Gymnosophist Dindimus stellt fest, daß seine Leute keine Webstühle 
haben. Aber dennoch produzieren oder besitzen sie offenbar Tuche, denn 
er betont: „Tuche färben wir nicht mit verschiedenen Farben ein." 5 7 Sie 
benutzen folglich Tuche, aber nur in Naturfarbe. 
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Geld, Gold und Eigentum 
Die dichotomische Struktur der Utopia ergibt sich nicht zuletzt durch den 
Problemkreis von Geld und Besitz. Im ersten Buch werden die zeitgenössi-
schen Verhältnisse in England und in Europa kritisch analysiert. Die ge-
sellschaftliche Situation, so doziert Hythloday, ist gekennzeichnet durch 
die Ausbeutung breiter Schichten der Bevölkerung seitens einiger weniger 
Reicher. Ursache des Leidens der Menschen ist das Privateigentum. Nur 
wenn es abgeschafft wird, können alle in Glück und Eintracht leben.58 Im 
zweiten Buch zeichnet Hythloday das Bild des idealen Staates Utopia. Er 
ist als Gegenbild zur korrupten zeitgenössischen Gegenwart konzipiert. 
Sein wesentlichstes Merkmal ist die Abschaffung des Privateigentums, 
eine Maßnahme, durch die alle sozialen Übel beseitigt werden.59 
Sein Gegenspieler „Thomas Morus" ist da allerdings ganz anderer Mei-
nung. Zu der Forderung nach Umwandlung allen Privateigentums in Ge-
meinbesitz hat er das Folgende zu sagen: Dem widerspreche ich. Vor allem 
glaube ich nicht, daß ein kommunistisches System jemals einen vernünftigen 
Lebensstandard gewährleisten wird. Wie kann es eine ausreichende Versor-
gung mit Gütern geben, wenn jeder sich vor produktiver Arbeit drückt? Wenn 
die persönliche Bereicherung als Anreiz fehlt, wird der einzelne faul und ver-
läßt sich darauf, daß jemand anders die Arbeit für ihn tut. Wenn es dann 
aber wirklich knapp hergeht, ist das unausweichliche Ergebnis Mord und 
Aufruhr, da niemand eine legale Möglichkeit hätte, die Ergebnisse seiner ei-
genen Arbeit zu schützen — zumal es natürlich keinen Respekt vor der Auto-
rität geben würde — und ich sehe nicht, wie es den in einer Gesellschaft ge-
ben kann, in der alle gleich sind.60 
Hythloday versucht Morus durch das praktische Beispiel der Utopier zu 
widerlegen. Wer nur ein einziges Mal in Utopia war, so behauptet er, hat 
gesehen, wie die Gefahren des kommunistischen Systems gebannt werden 
können. Die persona More hat er allerdings nicht überzeugen können. 
„More" wiederholt seinen Einwand in Buch II in noch schärferer Form. 
Das Gesellschaftssystem der Utopier beschreibt er da als „Kommunismus 
minus Geld", und das ist für ihn eine große Absurdität. Wörtlich sagt er: 
Damit würden zur Gänze Adel, Größe, Glanz und Majestät verschwinden, 
Eigenschaften, die nach allgemeiner Auffassung — ut publica est opinio, 
d. h. nicht unbedingt nach „Mores" Meinung — Würde und Schmuck eines 
Staates ausmachen.61 
Einer ähnlich dichotomischen Struktur begegnen wir in Alexander and 
Dindimus. Alexander entwirft ein realistisches Bild wesentlicher Prinzi-
pien seines Weltreiches. Dazu gehört die grundlegende Prämisse der Un-
gleichheit der Menschen aufgrund von Erbanlagen sowie eine Hierarchi-
sierung aufgrund von Macht und Besitz: Wenn Gott allen Menschen gleich 
viel gegeben hätte, wäre kein Mensch besser als der andere. Gleich wäre der 
Arme mit dem Reichen. Dann wäre die Welt wie ein Feld mit wilden Tie-
ren.62 
Geld und Gut rechnet er zu den naturgegebenen Gütern dieser Welt. Es 
gehört zum Menschsein, sich ihrer vernünftig zu bedienen. 
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Dindimus hingegen lehnt jede Art von Besitz und Eigentum ab. Auch er 
hält das Privateigentum für ein Grundübel der Gesellschaft. Die Brahma-
nen leben in einem bedürfnislosen Naturzustand. Was sie zum Leben 
brauchen, schenkt ihnen die Natur ohne Arbeit. Daher entsteht bei ihnen 
auch nicht das Problem der Verteilungsgerechtigkeit. Die Wertschätzung 
des Goldes ist für sie weniger Ursache sozialer Probleme als unnatürliche 
und unvernünftige Verirrung des menschlichen Geistes, der an den wirkli-
chen Bedürfnissen und Werten vorbei eine künstliche Wertwelt für sich 
aufbaut. Dindimus hält den Naturzustand für gottgegeben und damit er-
haltenswert. Ihn durch menschliches Tun verbessern zu wollen, wäre Auf-
lehnung gegen Gott. Armut ist allen gemeinsam und wird daher nicht als 
solche empfunden. 
Diese extrem passive (= kontemplative) Haltung in Wertfragen wird 
aber von Alexander mit guten Argumenten kritisiert. Nur durch Benut-
zung des Verstandes und durch zielstrebige Verbesserung der Lebensbe-
dingungen unterscheidet sich der Mensch vom Tier: 
,,. . . omnia hec communia habetis cum bestiis 
. . . Nobis autem rationalibus hominibus qui 
liberum habemus arbitrium, ad bene uiuendum 
dedit ipsa natura multas blanditias."^ 
All dies habt ihr mit den Tieren gemeinsam. 
Uns vernunftbegabten Menschen aber, die wir 
einen freien Willen haben, hat die Natur 
zum guten Leben viele Genüsse gegeben. 
Ähnlich wie in Utopia wird die Welt als veränderbar angesehen; der 
Mensch hat die Fähigkeit, sich durch Anwendung seiner ratio und seines 
freien Willens die Natur nutzbar zu machen. Erst durch geistige und kör-
perliche Aktivität vermag der Mensch seiner Bestimmung gerecht zu wer-
den. 
Hinsichtlich der Auswirkungen von Gold und Besitz auf die Verfassung 
des einzelnen Menschen und sein Glück in dieser Welt gibt es deutliche 
Parallelen zwischen den Auffassungen Dindimus' und der Utopier. Daß 
in beiden Fällen das Privateigentum abgelehnt wird, ist dabei nur eine 
vordergründige Gemeinsamkeit. Wichtiger sind die psychologisch subtil 
gezeichneten Auswirkungen des Besitzstrebens auf die menschliche Seele. 
Grundvoraussetzung der Geringschätzung des Goldes bei den Utopiern 
und den Brahmanen ist also dessen künstlich dekretierter Wert. Dindimus 
legt beredt dar, daß Gold keinen Menschen ernährt und auch keineswegs 
dem Heil der Seele dient; wohl aber helfen Wasser und Nahrung seiner 
Not ab und sind daher wertvoller als Gold. 6 4 Hythloday zieht zum Ver-
gleich das Eisen heran, an dem gemessen Gold und Silber nutzlose Me-
talle sind. Der Nutzen des Eisens wird auch von Alexander den Brahma-
nen gegenüber betont: weil sie kein Eisen haben, können sie den Boden 
nicht bebauen und leiden daher Not. 6 5 
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Die Inder sehen das Gold im Wasser des Flusses liegen, und wenn sie 
trinken wollen, dann beschmutzen sie es verachtungsvoll mit ihren Fü-
ßen. 6 6 Die Utopier hingegen fertigen aus Gold anrüchige Gegenstände wie 
Nachtgeschirre und Sklavenketten.67 Auch der ästhetische Wert des Gol-
des (und der Edelsteine) wird im Vergleich zu den Schönheiten der Natur 
relativiert. 
Hinsichtlich der Ablehnung der „false pleasures" in der Utopia und den 
Ausführungen Dindismus' über das Gold gibt es augenfällige Entspre-
chungen. Wesentlichstes Beurteilungskriterium der Utopier ist die Natür-
lichkeit. Jeden Zustand des menschlichen Körpers und des Geistes, der 
auf natürliche Weise erfreut, rechnen sie zu den legitimen und somit wah-
ren Freuden. Geld und Gut sind aber künstlich gesetzte Werte, die des 
Menschen Seele unterjochen und ihn abhängig machen. Dindimus drückt 
das so aus: „Aber je mehr Gold ein Mensch hat, desto mehr will er haben, 
um so mehr begehrt er es, um darüber zu verfügen, und er wird um so höher 
geschätzt unter euch. Denn jedermann liebt den, der so ist wie er selbst."™ 
Ganz ähnlich sagt Hythloday in Utopia in bezug auf das Gold: Hinsicht-
lich der Wertschätzung des Goldes gibt es eine allgemeingültige Regel: wir 
akzeptieren das sehr viel leichter von anderen, was unserer eigenen Einschät-
zung entspricht.69 
Selbstmord und Euthanasie 
Daß die Vernunft Thomas Mores Leitprinzip war, betonen fast alle mo-
dernen Interpreten von Utopia. Viele gehen noch einen Schritt weiter und 
behaupten, daß sein bester Staat Utopia hieß — so Jenny Kreyssig in ei-
ner eben erst erschienenen Arbeit. 7 0 Damit stellt sich die Frage nach der 
Idealität von Utopia und nach Mores eigenem Verhältnis zu der von ihm 
dargestellten „besten Verfassung eines Staates".71 
Daß der historische Thomas More in zahlreichen Punkten mit den 
Überzeugungen der Utopier nicht übereinstimmte, sollte mittlerweile klar 
sein. Kontrovers ist aber immer noch die Frage, ob und wie diese Gegen-
sätze in einer Gesamtinterpretation der Utopia harmonisiert werden kön-
nen. Ich möchte daher anhand eines letzten Beispiels zeigen, daß aus mei-
nem Argumentationszusammenhang auch auf dieses schwierige Problem 
neues Licht fällt. 
Als Exemplum wähle ich den Freitod bzw. Gnadentod, im Englischen 
mercy killing genannt. Die Ausführungen der Utopia über diesen Gegen-
stand haben zahlreiche Leser verwirrt und beunruhigt. Wie konnte ein 
überzeugter Christ eine solch unchristliche Position vertreten oder auch 
nur durch eine persona vertreten lassen? Hat in Utopia nämlich jemand 
ein unheilbares Leiden, so daß er der Gesellschaft und sich selbst zur Last 
fällt, so steht es ihm frei, sein Leben zu beenden oder beenden zu lassen: 
„Aber wenn eine Krankheit nicht nur unheilbar ist, sondern auch noch stän-
dig quälend und schmerzhaft, dann ermahnen die Priester und die öffentli-
chen Angestellten diesen Mann, die Agonie nicht mehr länger zu ertragen. 
113 
Sie erinnern ihn daran, daß er den Pflichten des Lebens nicht mehr gewach-
sen ist und somit für sich und für andere eine Last. Seinen eigenen Tod habe 
er überlebt. Er solle daher die Krankheit nicht länger akzeptieren, denn das 
Leben sei zu einer wahren Folter und die Welt zu einer Gefängniszelle ge-
worden. Daher solle er nicht zögern, sich daraus zu befreien oder andere ihn 
befreien lassen. Dies wäre eine weise Tat, so sagen sie ihm, denn sein Tod 
würde keine Freuden beenden, sondern nur Leid."11 
Nach Meinung der Utopier ist es vernünftig und klug, sich den Tod zu 
geben, wenn in dieser Welt keine weiteren Freuden mehr zu erwarten 
sind. Eine solche Tat halten sie sogar für fromm und heiligmäßig. 7 3 Aber 
schon der Vergleich der Welt mit einer Gefängniszelle müßte den Leser 
stutzig machen. An der Verwendung und Bewertung der Gefängnismeta-
pher schieden sich im Mittelalter die Geister. 
Eine der deutlichsten Darstellungen der gegensätzlichen Interpretier-
barkeit des Bildes findet sich in der Historia de Preliis (Skeat-Text). Dindi-
mus verteidigt die Lebensauffassung der Brahmanen, Alexander aber hält 
ihre Welt für ein Gefängnis: Itaque secundum doctrinam vestram vita Wo-
rum qui in carceribus includuntur debet non modicum laudari, qui quando-
que vitam penalem vsque ad exitum patiuntur.74 
More war davon überzeugt, daß die Welt immer und für jeden Men-
schen ein Gefängnis ist, kann also nicht generell die Meinung vertreten 
haben, daß man deswegen Selbstmord begehen solle oder dürfe. Wir sind 
aber auf Mutmaßungen hinsichtlich seiner Haltung zum Suizid nicht an-
gewiesen, denn More hat an verschiedenen Stellen den Selbstmord aufs 
schärfste verurteilt, so z. B. im Dialogue of Comfort15 sowie im Verfahren 
gegen den Kaufmann Hunne, der sich im bischöflichen Gefängnis aus 
Furcht vor einer Verurteilung wegen Häresie erhängt hatte.76 Suizid war 
für More ein Werk des Teufels und somit unter keinen Umständen zu 
rechtfertigen. Im ersten Buch der Utopia sagt der Erzähler „More": Gott 
hat dem Menschen nicht das Recht gegeben, einem anderen Menschen oder 
sich selbst das Leben zu nehmen.11 
More hat somit das mercy killing und den Suizid nicht gebilligt. Die in 
solchem Verhalten erkennbare Einstellung zum Leben ist für ihn logische 
Folge einer heidnischen Weltanschauung, die nur auf der Vernunft grün-
det. Die Prämissen dieses Denkens finden sich bei Plato, Cicero und Se-
neca7 8, deren Werke Morus gekannt hat. Anschauliche und eingängige Il-
lustrationen der abstrakten Erörterungen könnte er in der Alexanderge-
schichte gefunden haben. So lesen wir über den Gymnosophisten Kala-
nos, er sei nach einem langen gesunden Leben von einer schweren Krank-
heit befallen worden, die ihn so quälte, daß er Alexander gebeten habe, 
ihm einen Scheiterhaufen zu errichten und in Brand setzen zu lassen, so-
bald er ihn erklommen hätte. Kalanos, so heißt es ausdrücklich, folgte da-
rin den Gesetzen, die ihm von seiner Philosophie vorgeschrieben wur-
den.7 9 Solches Verhalten wurde von seinen Landsleuten nicht nur gebil-
ligt, sondern sogar bewundert.80 Mehrfach wird zum Ausdruck gebracht, 
daß Krankheit von den Indern als Schande betrachtet wurde. Die von ihr 
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Befallenen wählten häufig den Freitod — „nach der Sitte des Landes", 
wie es in den Texten heißt. 8 1 
Offensichtlich ist also die utopische Auffassung von Selbstmord völlig 
unchristlich. Daher sind recht häufig stoische Analoga als Inspirations-
quelle herangezogen worden, angesichts der zahlreichen Anspielungen 
Mores auf Seneca und andere Stoiker eine sicherlich legitime Assoziation. 
Bedeutsam erscheint mir vor allem der Nachweis, daß die Utopia keines-
wegs zur Gänze idealisiertes Gegenbild zu europäischen Verhältnissen 
sein kann. Mit Erzgräber bin ich der Auffassung, daß das Werk auch die 
angeblich so vernünftigen Problemlösungen der Utopier kritisch an-
greift.82 
Ergebnisse 
Zur Utopia von Thomas Morus sind ganze Bibliotheken von Sekundärlite-
ratur geschrieben worden. Fast alle Autoren sind davon überzeugt, daß 
Mores Werk zu den großen Büchern der Weltliteratur gehört, aber die Eu-
logien schließen sich gegenseitig aus; kaum zwei sind auf denselben Ton 
gestimmt.83 Kein anderes Werk der Literatur ist für so unterschiedliche 
Theorien, Philosophien und politische Richtungen vereinnahmt worden. 
Fast jeder hat in der Utopia das gefunden, was er selbst suchte. Die Ge-
schichte der Rezeption der Utopia hat daher eher mit der Sclbstfindung, 
dem Sich-selbst-Verstehen ganzer Generationen von Kritikern zu tun als 
mit historischem Verstehen. Mir erscheint die Utopia wie ein Spiegel, in 
dem jeder Betrachter seine eigene geistige Physiognomie reflektiert fand. 
Die realhistorische Bezugswelt aber blieb bis vor kurzem ausgespart. 
Erst in den letzten zehn Jahren erschienen Arbeiten zur Einbindung von 
Utopia in das zeitgenössische historische Gefüge. Unberücksichtigt blieb 
aber bisher der literarische Kontext des Werkes, insbesondere die mittelal-
terlichen Analoga, die ebenso zum geistigen Ideenmuster der Utopia bei-
getragen haben dürften. 
Insbesondere die Alexanderliteratur ist in dieser Beziehung heranzuzie-
hen. Morus selbst vergleicht sich in einem Brief an seine Tochter Marga-
ret84 mit. Alexander: wie dieser Herrscher seinen Hofdichter Choerilus, so 
möchte auch er jede Silbe ihrer Briefe mit zwei Unzen Gold aufwiegen. 
Alexander war im Denken und Fühlen der Zeit eine Art Dreh- und Angel-
punkt. Der Herrscher erlebte während des 16. Jahrhunderts eine Renais-
sance in den Künsten und Wissenschaften, vor allem aber in der Literatur. 
Insbesondere für die Humanisten wurde Alexander, was er auch für die 
Zeitgenossen gewesen war: ein heroischer Abkömmling des Herakles, der 
Hellenen und Orientalen geeinigt hatte und der Gleichheit und Gleichbe-
rechtigung unter allen Völkern seines universalen Reiches intendiert und 
teilweise auch erreicht hatte. 
In seiner Person überschneidet sich die realhistorische Komponente der 
Utopie Mores mit der literarischen. Alexander hatte drei Kontinente 
durch das übernationale Band der hellenischen Kultur geeint, eine Lei-
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stung, die gerade von den europäischen Humanisten im Hinblick auf die 
desolaten europäischen Verhältnisse mit Bewunderung und Respekt kom-
mentiert wurde. Die Alexanderliteratur als Inspirationsquelle für Mores 
Utopia — das ist die These, die ich hoffe plausibel gemacht zu haben. 
Wenn sie stimmt, ist diese Literatur eine Quelle unter vielen. Das Problem 
der Utopia ist damit nicht gelöst. Utopia und kein Ende. 
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